陕西省高级人民法院
行 政 判 决 书
（2020）陕行终746号
上诉人（原审被告）：西安市人民政府。住所地：陕西省西安市未央区凤城八路109号。
法定代表人：李明远，市长。
委托诉讼代理人：康健，西安曲江新区管委会工作人员。
被上诉人（原审原告）：王娟，女，汉族，住陕西省西安市雁塔区。
委托诉讼代理人：刘小虎，男，汉族，住陕西省西安市雁塔区。系王娟之夫。
上诉人西安市人民政府（以下简称西安市政府）因被上诉人王娟诉其信息公开一案，不服西安铁路运输中级法院(2020)陕71行初341号行政判决，向本院提起上诉。本院受理后，依法组成合议庭对本案进行了审理。现已审理终结。
原审法院查明：2019年11月30日，王娟向西安市政府派出机构西安曲江新区管理委员会（以下简称曲江管委会）曲江城改办提出信息公开申请，申请公开瓦胡同村安置房分配名单信息。2019年12月26日，曲江管委会信息公开领导小组对王娟作出[2019]第320号《政府信息公开告知书》，王娟对该信息告知行为不服，向陕西省人民政府申请行政复议。2020年3月27日，陕西省人民政府作出陕政复决字[2020]12号《行政复议决定》，撤销[2019]第320号《政府信息公开告知书》，责令曲江管委会重新作出答复。2020年5月13日，西安曲江新区管理委员会信息公开领导小组作出[2020]第055号《政府信息公开告知书》，其中载明：经审查，您申请公开的瓦胡同村安置房分配名单信息属于公开范围。因该等信息系回迁安置时由公证处公证并统一装订成册，且同册体现安置房户主等信息，不便复制提供且无电子数据。根据《信息公开条例》第四十条规定，安排您现场查阅、抄录相关政府信息，请与相关工作人员联系查阅、抄录。2020年5月20日原告与该信息公开告知书载明的承办人联系，曲江管委会工作人员要求王娟签署确认函后才能获取相应的政府信息。曲江管委会拒绝签署确认函，也未查阅、抄录相应的政府信息。王娟以对[2020]第055号《政府信息公开告知书》不服为由，提起本案诉讼。
原审法院认为：本案的焦点问题是被告作出的[2020]第055号《政府信息公开告知书》是否正确。
首先关于王娟是否具有本案原告主体资格的问题。《中华人民共和国行政诉讼法》第二十五条第一款规定，行政行为的相对人以及其他与行政行为有利害关系的公民、法人或者其他组织，有权提起诉讼。人民法院审查原告主体资格时，应当审查起诉人是否与被诉行政行为有利害关系。《最高人民法院关于审理政府信息公开行政案件若干问题的规定》第一条第一款规定，公民、法人或者其他组织认为下列政府信息公开工作中的具体行政行为侵犯其合法权益，依法提起行政诉讼的，人民法院应当受理：（一）向行政机关申请获取政府信息，行政机关拒绝提供或者逾期不予答复的；（二）认为行政机关提供的政府信息不符合其在申请中要求的内容或者法律、法规规定的适当形式的；（三）认为行政机关主动公开或者依他人申请公开政府信息侵犯其商业秘密、个人隐私的；（四）认为行政机关提供的与其自身相关的政府信息记录不准确，要求该行政机关予以更正，该行政机关拒绝更正、逾期不予答复或者不予转送有权机关处理的；（五）认为行政机关在政府信息公开工作中的其他具体行政行为侵犯其合法权益的。在政府信息公开案件中，申请获取政府信息，是《中华人民共和国政府信息公开条例》（以下简称《信息公开条例》）赋予公民、法人或者其他组织的权利。行政机关针对申请作出的决定，均影响了申请人信息获取权的行使或实现。而针对“利害关系”的审查系针对政府信息公开行为，并非政府信息公开行为的标的（政府信息的内容）。本案中，王娟申请公开瓦胡同村安置房分配名单，被告对此作出《政府信息公开告知书》。在审查原告主体资格时，应当审查原告王娟与被告作出《政府信息公开告知书》是否有利害关系，而非王娟与《政府信息公开告知书》中的具体内容是否有利害关系。王娟系《政府信息公开告知书》的相对人，与被诉行政行为有利害关系，其对《政府信息公开告知书》不服有权提起行政诉讼，具有原告主体资格。被告辩称王娟与申请公开内容无利害关系，不具有原告主体资格的观点不能成立。
其次，关于[2020]第055号《政府信息公开告知书》是否正确的问题。《中华人民共和国政府信息公开条例》（以下简称《信息公开条例》）第三十二条规定：“依申请公开的政府信息公开会损害第三方合法权益的，行政机关应当书面征求第三方的意见。第三方应当自收到征求意见书之日起15个工作日内提出意见。第三方逾期未提出意见的，由行政机关依照本条例的规定决定是否公开。第三方不同意公开且有合理理由的，行政机关不予公开。行政机关认为不公开可能对公共利益造成重大影响的，可以决定予以公开，并将决定公开的政府信息内容和理由书面告知第三方。《最高人民法院关于审理政府信息公开行政案件若干问题的规定》第八条规定：“政府信息涉及国家秘密、商业秘密、个人隐私的，人民法院应当认定属于不予公开范围。政府信息涉及商业秘密、个人隐私，但权利人同意公开，或者不公开可能对公共利益造成重大影响的，不受前款规定的限制。”《信息公开条例》第四十条规定“行政机关依申请公开政府信息，应当根据申请人的要求及行政机关保存政府信息的实际情况，确定提供政府信息的具体形式；按照申请人要求的形式提供政府信息，可能危及政府信息载体安全或者公开成本过高的，可以通过电子数据以及其他适当形式提供，或者安排申请人查阅、抄录相关政府信息。”
根据上述法律规定，王娟所申请的信息被涉及其他第三人个人隐私，公开后可能影响第三方合法权益的，首先应当书面征求第三方的意见，其次根据第三人意见决定是否予以公开。本案中，曲江管委会安排王娟查阅、抄录相应的政府信息即已决定将此政府信息予以公开，违反上述法律规定。被告以向其他第三人征求意见，公开政府信息公开成本过高为由安排查阅、抄录相应的政府信息不能成立。本案中，王娟所申请公开的信息是否应当按照王娟所申请要求的形式予以公开，还有待曲江管委会征求其他第三人的意见方能确定，因此，王娟在本案中要求曲江管委会直接公开其申请信息的裁判条件并不成就。
综上，西安市政府派出机构西安曲江新区管理委员会信息公开领导小组作出的[2020]第055号《政府信息公开告知书》应予撤销，应对王娟所提政府信息公开申请重新作出答复。遂依照《中华人民共和国行政诉讼法》第七十条、《信息公开条例》第十条第一款，判决：一、撤销西安市政府作出的[2020]第055号《政府信息公开告知书》；二、责令西安市政府在法定期限内对原告政府信息公开申请重新作出处理。案件受理费50元由西安市政府负担。
上诉人西安市政府上诉称：（一）原审法院认定针对利害关系的审查系针对信息公开行为，并非政府信息公开行为的标的（政府信息的内容）、王娟系《政府信息公开告知书》的相对人，与被诉行政行为有利害关系，并据此认定王娟对《政府信息公开告知书》不服有权提起行政诉讼，具有原告主体资格，属认定事实不清，适用法律错误。《中华人民共和国行政诉讼法》第二十五条第一款规定中的利害关系，是指被诉行政行为有可能对原告的合法权益造成区别于他人的不利影响或侵害。政府信息公开案件中，起诉人如果不能初步证明与申请的政府信息有利害关系，行政机关是否公开该信息或以何种方式公开，均不会对申请人的权利义务造成影响。作为普通公民申请政府信息公开，其知情权与其他公民并无实质区别，被诉政府信息公开行为对其知情权不会造成区别于其他人的特别损害或不利影响。因此，政府信息公开案件中，王娟与被申请的政府信息没有利害关系，不具有原告资格。王娟一户与西安市国土资源局曲江新区分局已达成《拆迁安置补偿协议》并实际入住了回迁安置房屋，其对原房屋及宅基地所享有的权利已经通过安置补偿实现且无争议。王娟近年来频繁申请行政复议并提起诉讼，实质是其丈夫刘小虎认为自己和其子女应得到安置补偿。但刘小虎与其子女是在确定瓦胡同村被拆迁人资格截止日之后迁入或落户到瓦胡同村，不属于瓦胡同村被拆迁人范围。以上事实已经（2019）陕7102行初1007号、（2019）陕71行终577号、（2020）陕行申103号裁判文书确认。（二）原审法院认定其首先应当征求第三方意见，其以向其他第三人征求意见，公开涉案信息成本过高而安排现场查阅的理由不能成立，据此撤销本案信息公开告知，属认定事实错误。其并未就瓦胡同村拆迁安置制作电子数据资料，为最大限度息诉罢访，其拟将瓦胡同回迁安置时公证处公证的选房、分房原始材料对王娟公开，但该公证书并非王娟申请公开的“安置房分配名单”。因该公证材料已装订成册无法拆分，且该档案材料包含安置房对应户主及家庭详细信息，不便复制且无电子数据，因此按照《信息公开条例》第四十条的规定，以现场查阅、抄录的方式向王娟公开。但是，王娟拒绝现场查阅。（三）王娟在其无理补偿安置要求得不到满足的情况下，反复多次提起类似的诉讼，目的不当，有悖诚信，属于典型的滥用诉权行为，依法应不予立案。《信息公开条例》的立法目的是保障社会公众获取政府信息的知情权，但公民获取政府信息必须在现行法律框架内行使，应当按照法定条件、程序和方式进行。《最高人民法院关于进一步保护和规范当事人依法行使行政诉权的若干意见》规定，要依法制止滥用诉权、恶意诉讼等行为。王娟及其委托诉讼代理人刘小虎提出的众多信息公开申请，实质是使刘小虎等不符合拆迁安置条件的人员获得不合理补偿，该请求不符合安置条件已经明确，王娟及刘小虎仍以信息公开及诉讼的方式反复、多次诉讼，已经构成滥诉。（四）原审法院在未对王娟诉请实质进行深入审查并综合判断的情况下，直接判决撤销被诉信息公开告知书并重新进行答复，导致行政程序及司法程序空转。请求：撤销原审判决，驳回王娟的诉讼请求，一、二审案件受理费由王娟承担。
被上诉人王娟答辩称：（一）原审法院认定其与被诉行政行为具有利害关系，认定事实清楚。根据《信息公开条例》的规定，依申请获得政府信息是信息公开条例赋予公民的权利，公民有权利申请相关政府信息，其中并未规定公民申请公开政府信息必须与申请的政府信息内容具有利害关系。本案中，其依法向曲江管委会申请公开政府信息，曲江管委会向其作出政府信息公开告知书，该告知书的相对人是其本人，根据《中华人民共和国行政诉讼法》第二十五条第一款的规定，其有权对该告知书提起诉讼。（二）西安市政府提供的证据不能证明已经履行了全面的检索义务，不排除涉案信息真实存在的可能。其通过曲江管委会网站向曲江管委会提交政府信息公开申请，曲江管委会应是信息公开的主体。曲江管委会根据曲江城改办的情况说明即认为已经履行了全面检索义务，不符合法律规定。（三）在信息公开中，其依法申请公开政府信息、依照法律的规定行使诉权，西安市政府以滥诉、恶意诉讼回避应该履行的政府信息公开义务；在诉讼中，西安市政府通过对法律的曲解，认为其没有诉权，与所申请公开的信息没有利害关系，意图剥夺其知情权。原审法院认定事实清楚，适用法律正确。请求：驳回上诉，维持原判。
经审理查明，原审法院查明的事实属实，本院予以确认。
另查明，西安曲江新区管理委员会信息公开领导小组向王娟作出[2020]第055号《政府信息公开告知书》后，王娟按照该告知书告知的方式，于2020年5月20日由曲江城（棚）改办在征地拆迁二部进行现场查阅信息。因工作人员要求王娟作出承诺在查阅信息时不得拍照、录音、录像，并在《确认函》上签字。王娟拒绝签字，未查阅信息。
二审询问中，王娟称其申请公开本案信息的目的就是要复制分房名单。
以上事实，有当事人陈述及附卷材料证明，证据确实、充分，足以认定。
本院认为，本案审理的焦点是安置房分配名单信息是否属于政府信息公开的范围及[2020]第055号《政府信息公开告知书》是否符合法。
关于王娟的主体资格的问题。《中华人民共和国行政诉讼法》第二十五条第一款规定，行政行为的相对人以及其他与行政行为有利害关系的公民、法人或者其他组织，有权提起诉讼。2019年4月30日《政府信息公开条例》修订后，已经删除了原条例中关于信息公开“三需要”的规定，这是我国建设“法治政府”的重大举措，判断申请人是否具有申请信息公开的资格和对行政机关的答复提起诉讼的资格，不应再以所谓的“三需要”作为判断标准。西安市政府仍秉持申请信息公开的公民必须与其所申请公开的信息具有利害关系为由，主张王娟不具有提起本案诉讼的主体资格，显然与建设“法治政府”的现代法治精神相悖，也不符合相关法律、法规及司法解释的规定。更何况，王娟所申请公开的信息系瓦胡同村安置房分配名单信息，根据《政府信息公开条例》的规定，王娟作为瓦胡同村村民，有权申请公开该信息。曲江管委会按照王娟的申请作出被诉《政府信息公开告知书》，王娟作为相对人，在其不服该告知时当然有权提起诉讼。西安市政府认为王娟不具有申请公开涉案信息和提起本案诉讼的资格，于法无据。
关于安置房分配名单信息是否属于政府信息公开范围的问题。《信息公开条例》第十一条规定：“设区的市级人民政府、县级人民政府及其部门重点公开的政府信息还应当包括下列内容：（三）征收或者征用土地、房屋拆迁及其补偿、补助费用的发放、使用情况。”第十四条第四款规定：“行政机关不得公开涉及国家秘密、商业秘密、个人隐私的政府信息。但是，经权利人同意公开或者行政机关认为不公开可能对公共利益造成重大影响的涉及商业秘密、个人隐私的政府信息，可以予以公开。”为了防止征收部门滥用权力、暗箱操作，为某些被征收人谋取不正当利益,让被征收人互相监督，实现所有被征收人公平补偿，《国有土地上房屋征收与补偿条例》第十五条规定：“房屋征收部门对房屋征收范围内房屋权属、区位、用途、建筑面积等情况的调查结果应当在房屋征收范围内向被征收人公布。”第二十九条第一款规定：“房屋征收部门应当依法建立房屋征收补偿档案，并将分户补偿情况在房屋征收范围内向被征收人公布。”虽然法律法规并未规定集体土地征收中被征收人的安置房分配名单是否应当公布，但参照《国有土地上房屋征收与补偿条例》并结合《信息公开条例》第十一条的规定，在利害关系人申请公开该信息时，应当对其公开。故本案被申请公开的信息属于应予公开的范围。
关于[2020]第055号《政府信息公开告知书》是否符合法的问题。《政府信息公开条例》第三十二条、《最高人民法院关于审理政府信息公开行政案件若干问题的规定》第八条规定了申请人申请公开的信息涉及第三方隐私问题的处理方式，但信息公开机关不能以此作为拒绝公开信息的理由，并据此以《政府信息公开条例》第四十条的公开方式，仅安排申请人查阅、抄录政府信息，此举是对上述规定的曲解。故本案中西安市政府的派出机构曲江管委会安排以向其他第三人征求意见，公开政府信息公开成本过高为由仅安排王娟查阅、抄录相应的政府信息，违反上述规定。原审法院判决撤销[2020]第055号《政府信息公开告知书》，责令西安市政府重新作出处理，并无不当。
综上，上诉人西安市政府的上诉请求及理由不能成立，不予支持。原审判决正确，依法应予维持。依照《中华人民共和国行政诉讼法》第八十九条第一款第（一）项之规定，判决如下：
驳回上诉，维持原判。
二审案件受理费50元，由上诉人西安市人民政府承担。
本判决为终审判决。 
审 判 长   王  勇  
审 判 员   张安品  
审 判 员   张慧颖  
二〇二〇年十二月十四日
法官助理   孙  禄  
书 记 员   周怡玮  

附法律条文：

2007版《政府信息公开条例》第十一条　设区的市级人民政府、县级人民政府及其部门重点公开的政府信息还应当包括下列内容：
　　（一）城乡建设和管理的重大事项；
　　（二）社会公益事业建设情况；
　　（三）征收或者征用土地、房屋拆迁及其补偿、补助费用的发放、使用情况；
　　（四）抢险救灾、优抚、救济、社会捐助等款物的管理、使用和分配情况。

2007版《政府信息公开条例》第十四条　行政机关应当建立健全政府信息发布保密审查机制，明确审查的程序和责任。
　　行政机关在公开政府信息前，应当依照《中华人民共和国保守国家秘密法》以及其他法律、法规和国家有关规定对拟公开的政府信息进行审查。
　　行政机关对政府信息不能确定是否可以公开时，应当依照法律、法规和国家有关规定报有关主管部门或者同级保密工作部门确定。
　　行政机关不得公开涉及国家秘密、商业秘密、个人隐私的政府信息。但是，经权利人同意公开或者行政机关认为不公开可能对公共利益造成重大影响的涉及商业秘密、个人隐私的政府信息，可以予以公开。

《国有土地上房屋征收与补偿条例》第十五条　房屋征收部门应当对房屋征收范围内房屋的权属、区位、用途、建筑面积等情况组织调查登记，被征收人应当予以配合。调查结果应当在房屋征收范围内向被征收人公布。

    《国有土地上房屋征收与补偿条例》第二十九条　房屋征收部门应当依法建立房屋征收补偿档案，并将分户补偿情况在房屋征收范围内向被征收人公布。
　　审计机关应当加强对征收补偿费用管理和使用情况的监督，并公布审计结果。

2019版《政府信息公开条例》第三十二条　依申请公开的政府信息公开会损害第三方合法权益的，行政机关应当书面征求第三方的意见。第三方应当自收到征求意见书之日起15个工作日内提出意见。第三方逾期未提出意见的，由行政机关依照本条例的规定决定是否公开。第三方不同意公开且有合理理由的，行政机关不予公开。行政机关认为不公开可能对公共利益造成重大影响的，可以决定予以公开，并将决定公开的政府信息内容和理由书面告知第三方。

[bookmark: _GoBack]《最高人民法院关于审理政府信息公开行政案件若干问题的规定》第八条　政府信息涉及国家秘密、商业秘密、个人隐私的，人民法院应当认定属于不予公开范围。
    政府信息涉及商业秘密、个人隐私，但权利人同意公开，或者不公开可能对公共利益造成重大影响的，不受前款规定的限制。

2019版《政府信息公开条例》第四十条　行政机关依申请公开政府信息，应当根据申请人的要求及行政机关保存政府信息的实际情况，确定提供政府信息的具体形式；按照申请人要求的形式提供政府信息，可能危及政府信息载体安全或者公开成本过高的，可以通过电子数据以及其他适当形式提供，或者安排申请人查阅、抄录相关政府信息。
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